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Вопрос об ответственности государственных органов за
имущественный вред, причиняемый должностными лицами,
имеет большое практическое значение и теоретический инте-
рес.
Советское государство, как носитель суверенитета и .как
собственник средств производства, осуществляет обширный
круг многообразных и сложных задач.
'Во второй фазе развития социалистического государства
основная задача Советского государства внутри страны со-
стоит в мирной хозяйственно-организаторской и культурно-во-
спитательной работе. В то же время государство осуществляет
функцию охраны социалистической собственности от врагов и
расхитителей народного добра внутри страны и функцию воен-
ной защиты страны от нападения извне '.
Действуя как методами организованного принуждения, так
и методами воспитательными, Советское государство осущест-
вляет обширнейшую организационную, хозяйственную и куль-
турную работу. Задача воспитания пронизывает и все прину-
дительные, правовые мероприятия Советского государства.
Всю эту многообразную, сложную деятельность государст-
во осуществляет при посредстве государственного аппарата.
Понятно, что вместе с неуклонным ростом мощи и богат-
ства Советского государства растет и укрепляется социалисти-
ческая культура, социалистическое сознание граждан Совет-
ского Союза, укрепляется социалистическое отношение к тру-
ду, сознание своего долга перед родинон, перед государством,
перед согражданами. В соответствии с этим неизменно повы-
шается и качество работы государственного аппарата.
Повышение качества работы государственного аппарата
приводит к сокращению в его деятельности ‘ ’
непродуманных действий, а равно и действии
Однако в отдельных случаях противоправные действия у
дарственных служащих еще встречаются, а иногда соверша-
ются и действия преступные. Противоправные, хотя и н р
1 См. Сталин, Отчетный доклад на XVIII съезде іВШ(б), «Вопросы





тупные действия, так же, разумеется, как и преступления го-
сударственных служащих, в целом ряде случаев наносят иму-
щественный вред советским гражданам и советским социа-
листическим организациям.
Возникает вопрос: несут ли государственные органы ответ-
ственность за такой ущерб?
Советское государство исходит во всей своей деятельности
из начала сочетания общественных и личных интересов. Слож-
ной сетью мероприятий оно охраняет права и законные инте-
ресы граждан и социалистических организаций. Понятно, что
оно должно охранять их от имущественного ущерба, который
может возникнуть вследствие противоправных действий работ-
ников государственного аппарата. С другой стороны, ответ-
ственность государственных органов за имущественный вред,
причиненный должностными лицами, должна быть и сред-
ством улучшения работы аппарата, ибо, возместив вред потер-
певшему, госорган по праву регресса переносит это возмеще-
ние на причинителя вреда, а такое перенесение ответствен-
ности не может не оказывать воспитательного влияния на аппа-
рат. И советское гражданское право признало принцип граж-
данской ответственности государственных органов за иму-
щественный вред, причиняемый неправильными действиями
должностных лиц, закрепило его в гражданских кодексах
союзных республик.
Ответственность государственных органов за имуществен-
ный вред, причиняемый должностными лицами, известна и
праву буржуазных стран. Принцип ответственности государ-
ственных органов проник в гражданское право буржуазных,
стран путем долгой и сложной эволюции. Служа всегда
прежде всего интересам крупной буржуазии, с которой и до
периода империализма был теснее всего связан государствен-
ный аппарат, буржуазное государство долго не желало при-
знать своей ответственности за противоправные действия
своих служащих. Правда, уже с первых дней своего разви-
тия органы буржуазного государства отвечали по договорам.
Вступая в договоры ю частными лицами, государство было
вынуждено принимать на себя такую же ответственность за
исправность платежей, за качество и сроки поставок и т. п.,
какую несли частные лица, иначе никто не стал бы вступать
в договоры с государственными органами. Но за внедоговор-
ный вред, в частности, за вред, причиненный должностными
лицами в ходе осуществления актов административного
управления, органы буржуазного государства до середины
XIX в. ответственности не несли. Такую ответственность счи-
тали несовместимой с началом государственного суверени-
тета. Однако с переходом капитализма в стадию империализ-
ма, с неизменным усилением процесса сращивания финансовой





дарству пришлось признать свою ответственность за вред, при-
чиняемый неправильными действиями государственных служа-
щих. Иначе трудно было бы объяснить, почему за увечье, при-
чиненное рабочему на фабрике, отвечает фабрикант-частное
лицо и не отвечает фабрикант-государство, почему за телес-
ные повреждения, понесенные в железнодорожной катастрофе,
не отвечает собственник-государство и т. п. А из сферы хозяй-
ственной деятельности государства принцип его- имуществен-
ной ответственности перешел и в сферу государственного вла-
ствования, которая в период империализма Есе труднее отде-
лима от хозяйственных мероприятий государства, и где при-
знанию ответственности государственных органов демагоги-
чески придавали характер меры борьбы за законность и про-
явления бережного отношения к интересам масс. На деле же
и состав суда и общий характер его деятельности и в этом
вопросе всегда и неизменно обеспечивают интересы господ-
ствующего класса, как бы от этого ни страдали подлинные ин-
тересы масс. Позднее других империалистических стран при-
знала ответственность государства Англия, где соответствую-
щий закон был издан лишь в 1947 г. Шире других империали-
стических стран проводит этот принцип Франция, где хотя
и нет специального закона об ответственности государствен-
ных органов, но развилась соответствующая практика судов
и главным образом органов административной юстиции.
Как бы ни была, однако, организована в странах империа-
лизма ответственность государства за противоправные д
вия должностных лиц, эта ответственность служит не интере-
сам масс а интересам монополистического капитала, который
с каждьш днем все больше подчиняет себе буржуазный госу-
дарственный аппарат. Истцами по соответствующим делам
чаще всего выступают не трудящиеся, для которых неРеД“°
непосильны связанные с ведением дела Pac^i *
стические организации, считающие свои интересы ущемле нь
ми вследствие тех или иных действий должностных лиц Б
тех же случаях когда истцами выступают трудящиеся, суды
легкГнаходят способы отказать им в удовлетворении их яко-
бы охраняемых законом интересов.
Понятно что совершенно иной характер носит ответствен
ность государственных органов за действия
в СССР. С первых лет развития советского права эт
ственность стала одним из важных орудии борьбы _за со циа_
диетическую законность, одним из средств охраны прав грал





НЕПРАВИЛЬНЫЕ ДЕЙСТВИЯ ДОЛЖНОСТНОГО ЛИЦА
КАК ОСНОВАНИЕ ИМУЩЕСТВЕННОЙ ОТВЕТСТВЕН-
НОСТИ ГОСУДАРСТВЕННЫХ ОРГАНОВ
Ответственность государственных органов за имуществен-
ный вред, причиненный должностными лицами, предусмотре-
на двумя статьями ГК РСФСР: ст. ст. 407 и 407а, и соответст-
вующими статьями ГК других союзных республик.
Ст. 407 ГК РСФСР гласит: «Учреждение отвечает за вред,
причиненный неправильными служебными действиями долж-
ностного лица лишь в случаях, особо указанных законом, если
притом неправильность действий должностного лица признана
подлежащим судебным или административным органом. Уч-
реждение освобождается от ответственности, если потерпев-
ший своевременно не обжаловал неправильные действия. Уч-
реждение вправе, в свою очередь, сделать начет на должно-
стное лицо в размере уплаченного потерпевшему вознагражде-
ния».
На первый взгляд может показаться, будто постановление
ст. 407 относится ко всем случаям причинения вреда непра-
вильными служебными действиями должностного лица, в чем
бы такое действие ни заключалось, каково бы ни было его
содержание — будь то действие хозяйственное, техническое
или акт власти. Такое широкое толкование ст. 407 могло бы
быть оправдано ее буквальным смыслом, редакцией ее. При
этом ясно, однако, что дело идет в ст. 407 о так называемом
деликтном вреде, а_. не о вреде, который может быть следст-
вием неисполнения обязательства, возникшего из ранее заклю-
ченного договора, из планового акта или закона. На это ука-
зывает место, отведенное ст. 407 в системеГК: она помещена
в главе XIII ГК, озаглавленной «Обязательства, возникающие
вследствие причинения вреда другому», в то время как ответ-
ственности за неисполнение договорных обязательств, возни-
кающих из плановых актов или из закона, посвящены






Однако судебнаяпрактика, так же как и советская юри-
дическаялитература,иначепоняла ст. 4-07 с первых же дней
ее действия.
Уже в 1923— 1925 гг. был вынесенряд судебных решений
и определений,вкладывавших в ст. 407 ГК значительноболее
узкое содержание,чем то, которое, казалось бы, вытекало из
ее буквального смысла. Так, в одном из определений1924 г.
(цело № 3561) ГКК Верховного суда РСФСР призналанепра-
вильным применениест. 407 к случаю, в котором вред был
причинендействиемдолжностноголица, не носившим харак-
теоа актавластиК В другом определении1925 г. применение
ст. 407 было отвергнуто ГКК РСФСР потому, что деятель-
ность, о которой в деле шла речь, носила«не административ-
ный характер», а характер«деятельностипредприятия» т. е.
хозяйственный2 . А в 1926 г. ГКК дала уже указаниеобщего
порядка: ст. 407 ГК имеетв виду причинениевреда незакон-
ными действиями должностных лиц в сфере их админи-
стративной деятельности, а не в сфере 0С Уще^вле™^
учреждениямиили предприятиямитех или иных входящих в
круг их деятельностиматериально-хозяйственныхзадач . На
ту же точку зрения встала с первых лет ее развития также
и практикаВысшей арбитражнойкомиссиипри СТО. Так на-
пример в определениикомиссииот 1 февраля 1924 г. было
указано: «...ст. 407 имеетв виду незаконныеадминистратив-
ные распоряжениядолжностных лиц ...а не действия, связан-
ные с осуществлениемгосучреждениемили предприятием
возложенных на него хозяйственныхфункций» 4 .
Такому толкованию ст. 407 давала основаниеистория <-е
составления,относившиесяк этойстатьеработы комиссии,вы-
деленнойВЦИК РСФСР IX созыва для рассмотренияпроекта
ГК РСФСР 5 . Такое толкованиеоправдываетсяи соображения-
ми по существу данноговопроса: когда дело идетоб осуще
ствлениигосударственныморганом через посредство своих
должностных лиц хозяйственногодействия(заготовки, ремонт
помещенияи т. п. ) или какой-нибудь техническойоперации
(укреплениевывески или плакатана крыше здания, где поме
щается учреждениеи т. п.), то чем, с точки зрения юриди-
ческой, такого вида деятельность одного государственного
органаотличаетсяот однородной деятельностидругого >
1 Судебно-арбитражный бюллетень 1926 г. № 12—13, стр. Л&>
2 «Еженедельник советской юстиции», 192о г., № 3 > СГ Р- инеіШЯ
3 См. X. И. Ш вар ц. Значение вины в обязательствах из причинения
вреда, Юриздат, 1939, стр. 61. __
4 Практика арбитражных комиссии, ч. 4, JMs -«о






дарственного органа? Почему за вред, причиненный, в ходе
осуществления такой деятельности одного госоргана — учреж-
дения, неправильным действием его должностного лица, этот
госорган должен отвечать лишь в случаях, особо предусмот-
ренных законом, как о том говорит ст. 407 ГК, в то время как
другой госорган — предприятие — несло бы ответственность
во всех случаях такого причинения вреда?
Иначе обстоит дело в тех случаях, когда вред причинен в
ходе деятельности, которая, по общему правилу, осуществля-
ется именно государственными учреждениями и лишь в исклю-
чительных случаях возлагается на государственные предприя-
тия: в ходе совершения «актов административного управления»,
как их называет Верховный суд СССР в постановлении Пле-
нума от 10 июня 1943 г. Здесь — совершенно особая сфера
деятельности государственных органов, сфера непосредствен-
ного воздействия путем актов, носящих характер обязатель-
ных к исполнению приказов, на поведение граждан,
общественных организаций и других государственных органов.
Для этой сферы вполне обосновано установление особых усло-
вии и особого порядка ответственности за вред, причиняемый
неправильными действиями должностных лиц.
Разумеется, нет такого государственного органа, который
совершал бы только «акты административного управления».
Каждому государственному органу приходится осуществлять
и некоторую хозяйственную деятельность, как, например, обо-
рудование своего помещения, мероприятия для поддержа-
ния своего помещения в надлежащем состоянии, для обеспе-
чения себя топливом и т. п. В ходе этой своей деятельности
каждый государственный орган вступает в договоры с дру-
гими государственными органами, с государственными пред-
приятиями, обслуживающими соответствующие потребности, а
также с кооперативными организациями, иногда и с отдель-
ными гражданами (например, если ремонт помещения произво-
дится хозяйственным способом). Ответственность всех
государственных органов по обязательствам, возникающим из
таких договоров, одинакова и притом не отличается от ответ-
ственности, которую несут в однородных случаях кооператив-
ные или общественные организации или отдельные граждане:
в силу п. 2 ст. 119 ГК РСФСР и соответствующих постано-
влений ГК других союзных республик всякий должник по
обязательству отвечает за ущерб, который возникает для его
кредитора, «если лица, на коих в силу закона или поручения...
возложено исполнение обязательств, умышленно или по
неосторожности вызвали или не предотвратили обстоятельства,
сделавшего исполнение невозможным». Это — одинаковая для
всех госорганов, а равно и для всех других участников социа-
листического гражданского оборота ответственность по обя-




или из законов. Это, как ее далеко неточно привык называть
юридический язык, ответственность «за договорный
Может, однако, случиться, что в ходе исполнения обяза
тельств госоргана, возникших из планового акта или из до-
говора госоргана с одним лицом, работник этого госоргана
ппичинил вред другому лицу, которое не состояло в обяза
тельственных отношениях с госорганом. Например, перевозоч-
ными средствами министерства доставлялись закупленные
министерством стройматериалы, и при перевозке, вследствие
неѵдачного размещения материалов на грузовой машине в аз
ответствии с распоряжением работника, руководившего транс-
портной операцией, часть перевозившихся материалов свали-
тесь в пути с грузовой машины и причинила телесное повре
ідение гражданину, проходившему по улице. В этом случае
госорган исполнял при посредстве своих транспортных работ-
ников обязательство из договора поставки строительных мате
риалов, которым на госорган, покупателя материалов возло-
wpm быта обязанность доставки материалов со склада по_
^авщина на свой склад. При осуществлении -о- Договорной
обязанности госоргана его работник неумелым или непроду
манным распоряжением причинил вред ДРУГОМ} ' лицу, не со^
стоящему в договорных отношениях с гоеорганом Это так; на
зываемый в н е д о г о в о р н ы и и л.и.і • - и при
В приведенном примере деликтныи вред при іин р
осуществлении хозяйственной, деятельности roco= в с
с исполнением его договорной обязанности Но такой же вред
мог бы быть причинен и независимо от какого бы тс , ни і был _
поговооа и вне сферы хозяйственных мероприятии госорган
техническимдействием его работника. Например, вред причи-
нен работником госоргана, п Р ик Р еплявшим "Р;;^
тйяты к кпыше дома, где помещается госорган, или раооті
ком, размещавшим на площадке приспособления для физкул -
турных мероприятий, и т. п.
Во всех случаях причинения внедоговорного вреда хозяйст-
венными или техническими действиями все госорганы несут
одинаковую ответственность за причиненный вред и прито
одинаковую с ответственностью, какую несут в однородных
случаях кооперативные и общественные организации, признан-
ные юридическими лицами: согласно твердо установившейся
судебной практике, всякое юридическое лицо отвечает
вред, причиненный его рабочими или служащими поскольку
не доказано, что органы этого юридического лица - управ
■ аяющий трестом, директор нетренированного п Р е ^"Р"Д ти ’
распорядитель кредитов бюджетного госоргана-не Допустили
никакой ошибки ни в выборе рабочего или служащего при
приеме его на работу, ни в организации и осуществлении над-




За внедоговорный же вред, противоправно причиненный хо-
зяйственными или техническими действиями служащего кото-
рый является органом юридического лица, совершает в силу
устава юридического лица от его имени правовые действия,
юридические сделки, как, например, управляющий трестом
директор нетрестированного предприятия, распорядитель кре-
дитов бюджетного юридического лица и т. п., — юридиче-
ское лицо отвечает, как за свои действия.
Таким образом, ответственность всех госорганов за «до-
говорный вред», т. е. за вред, причиненный неисполнением
обязательства, возникающего из договора, из планового акта
или из закона, одинакова. Точно так же одинакова и ответ-
ственность всех госорганов за внедоговорный вред, если этот
вред причинен в сфере хозяйственной деятельности госоргаиа
или при совершении его работником технического действия.
При этом между договорной ответственностью госорганов,
как и всех юридических лиц, с одной стороны, и их внедо-
говорной ответственностью — с другой, есть существенное
различие: ответственность юридического лица за «договор-
ный вред» есть ответственность за вину рабочего или слу-
жащего, трудом которого должно было быть непосредствен-
но обеспечено исполнение соответствующего обязательства.
Поэтому, согласно п. 2 ст. 119 ГК, юридическое лицо осво-
бождается от ответственности, если доказано, что рабо-
чий или служащий, лицо, на которое, говоря словами
п. 2 ст. 119 ГК, «возложено исполнение обязательства» юри-
дического лица, «вызвал или не предотвратил обстоятельства,
сделавшего исполнение невозможным», помимо своей
вины, что на стороне рабочего или служащего нет ни умыс-
ла ни неосторожности.
Ответственность же юридического лица за деликтный вред,
причиненный в сфере хозяйственной или технической деятель-
ности юридического лица, есть ответственность за вину ор-
ганов юридического лица, которая рассматривается как
вина самого юридического лица и которая в дан-
ном случае заключается в ненадлежащем выборе или ненадле-
жащем надзоре за рабочим или служащим, причинившим
вред. Поэтому юридическое лицо освобождается от такой от-
ветственности, если доказано, что органы юридического лица
не допустили ни ошибки, ни небрежности в выборе
рабочего или служащего и в осуществлении надзора за ним.
Но среди различных видов деятельности государственных
органов выделяется, как уже сказано, деятельность, образую-
щая сферу административного управления. Для сферы этой
деятельности и установлено положение ст. 407 ГК РСФСР и
однородных постановлений ГК других союзных республик: в





ным действием должностного лица в ходе осуществления дея-
тельности, представляющей собой административное управ-
ление, получает применение ст. 407 ГК: государственный ор-
ган отвечает за вред лишь при наличии особого постановле-
ния закона, устанавливающего для соответствующих случаев
ответственность этого государственного органа.
Именно так разъяснило смысл ст. 407 и постановление
Пленума Верховного суда СССР от 10 июня 1943 г., обобщив-
шее всю предшествовавшую судебную практику по вопросам
ответственности за деликтный вред. Согласно п. 4 этого по-
становления, ст. 407 применима лишь в тех случаях, когда
вред причинен неправильными действиями в совершении акта,
представляющего собой акт административного управления.
Однако ст. 407 говорит об ответственности не любого го-
сударственного органа, а государственного учреждения. Не
обязывает ли это внести еще один ограничительный признак в
определение круга действия ст. 407? Не значит ли это, чтб
ст 407 относится не ко всем советским госорганам, а лишь
к тем которые признаны учреждениями? Для того чтобы от-
ветить на этот вопрос, надо уяснить себе, что означает в со-
ветском гражданском праве, да и в других отраслях совет-
ского права термин «учреждение», и какое значение имеет
по существу выделение учреждений из круга всех государ-
ственных органов.
Термин «учреждение» употребляется в советском праве в
разных значениях.
Ппежде всего «учреждение» означает определенный струк-
турный тип юридического лица. Ст. 13 ГК противополагает
«учреждение» как один структурный тип юридического лица
объединению лиц как другому структурному ™пу юрвдиче-
ского лица. Объединение лиц предполагает, что для возникно-
вения юридического лица физические лица или другие юриди-
ческие лица объединяют определенные имущественные сред-
ства и участвуют затем в деятельности юридического лица на
началах членства (например, граждане, входившие в состав
профессионального союза или промысловые кооперативные р-
тели входящие в состав союза таких артелей). Учреждение
как структурный тип юридического лица не требует объедине-
ния средств других лиц и не связано с пон и '
Для возникновения учреждения достаточно обособления в
установленном законом порядке известной имущественной
массы, которая и начинает использоваться так, как если б
за ней стоял самостоятельный субъект гражданских прав и
обязанностей. С этой точки зрения всякий государственный
орган с правами юридического лица является учреждением,
для его образования от единого фонда государственной со





обособляется некоторая часть, некоторые определенные иму-
щества, которые и вводятся в оборот, используются для осу-
ществления стоящих перед данным госорганом задач в каче-
стве имущества этого органа как юридического лица.
Но государственный орган может быть учреждением в дру-
гом смысле. Государственные органы, с точки зрения
осуществляемых ими задач, распадаются на две большие ка-
тегории: 1) государственные учреждения, 2) государственные
предприятия. Государственным предприятием является госу-
дарственный орган, основной задачей которого является непо-
средственное осуществление хозяйственной деятельности: про-
изводство, торговля, кредитование, страхование и т. п. Госу-
дарственным учреждением признается всякий государственный
орган, основной задачей которого является осуществление
какой-либо из ^ стоящих перед государством задач, кроме не-
посредственной хозяйственной деятельности (каковы: про-
изводство, торговля, транспорт и т. п.). Учреждением является
государственный орган, осуществляющий задачи государства
в области народного здравия, в области народного образова-
ния, в области оказания помощи нетрудоспособным и неиму-
щим гражданам, а равно и орган, непосредственно осуществ-
ляющий функции административного управления, в том числе
функции планирования и регулирования деятельности государ-
ственных предприятий. Больница, университет, органы со-
циального обеспечения и Министерство юстиции или Мини-
стерство государственной безопасности, а равно и хозяйст-
венное министерство одинаково являются государственными
учреждениями с точки зрения выполняемых ими задач.
Ввиду того, что государственные предприятия и государ-
ственные учреждения являются в равной мере органами Со-
ветского государства, лишь в разных сферах деятельности,
осуществляющими единые задачи и цели Советского государ-
ства, понятно, что существуют и такие государственные орга-
ны, которые выполняют одновременно функции как учреж-
дений, так и предприятий. Таков, например, Государственный
банк СССР , который, будучи хозяйственным органом, выпол-
няющим задачи краткосрочного кредитования и содействия
(обязательного в силу закона) расчетам между социалистиче-
скими организациями, в то же время является учреждением,
осуществляющим контроль исполнения государственными
предприятиями их плановых заданий. Такое же соединение
хозяйственных и административных функций имеет место в
деятельности главных управлений' хозяйственных министерств,
если эти. управления наделены хозрасчетными правами или
переведены на хозрасчет. Эти главные управления осуществ-
ляют хозяйственную деятельность по сбыту продукции подчи-





осуществляют административное управление, планируя и регу-
лируя деятельность тех же предприятий и контролируя ход
' выполнения ими плановых заданий.
К только что сказанному следует добавить, что подавля-
ющая масса государственных предприятий, по вполне понят-
ным причинам, действует на началах хозяйственного расчета,
в то время как подавляющее большинство государственных
учреждений действует в качестве государственных органов,
финансируемых в бюджетном порядке. Есть, однако, и отсту-
пления от этих общих начал: Государственный банк, согласно
его уставу, является кредитным у ч р е ж д е н и е м, т. е.
органом, кредитующим, выполняющим хозяйствен-
ные функции, и в то же время учреждением, т. е. ад-
министративным органом, и действует на началах хозрасчет-
ных. Главное управление хозяйственного министерства не пе-
рестает быть частью министерства как государственного ^уч-
реждения оттого, что это управление переведено на хозяйст-
венный расчет. МТС выполняют важнейшие хозяйственные
функции и финансируются в сметном порядке,-
Различение государственных предприятий и государствен-
ных учреждений представляет немаловажный практический
интерес в целом ряде случаев. Оно может иметь значение для
разрешения вопросов налогового обложения (одни виды нало-
гов и сборов взыскиваются только с предприятий, другие
уплачиваются также и учреждениями; размеры налогов, взи-
маемых с учреждений и с предприятий также не всегда оди-
наковы и т. д.), для исчисления наемной платы за арендуемые
учреждениями и предприятиями помещения и т. п. Но прин-
ципиального значения, как видно из изложенного, оно не имеег.
Не имеет оно значения и для определения круга действия
ст. 407. Ибо даже учреждение, основной задачей которого яв-
ляется осуществление актов административного управления,
как, например, милиция и др., неизбежно осуществляет, как
это уже сказано выше, и некоторую деятельность хозяйствен-
ную например, производит ремонт своего помещения, уборку
двора и т. п., а также осуществляет некоторые действия, ко-
торые нельзя признать хозяйственными, но которые в то же
время не являются и актами административного управления
будучи неизбежными для каждого государственного органа
техническими мероприятиями укрепление на крыше и о
конах занимаемого учреждением здания праздничных пл -
тов, украшений и т. п. Таким образом центром ^ тяжести
ст 407 ГК является не установление особых условии ответе
венное™ государственных учреждений, а У™вление
.особых условий ответственности за вред, причиняемый н
правильным осуществлением актов а д м и и и с т р а т і





ственности учреждения за вред, причиняемый неправильным
осуществлением должностными лицами таких актов, то это
объясняется тем, что, по общему правилу, такие акты осу-
ществляются при посредстве должностных лиц именно учреж-
дениями. Но в тех случаях, когда учреждения осуществляют
не акты административного управления, а акты хозяйственные
или технические, они отвечают за вред, причиняемый их долж-
ностными лицами не по ст. 407, а по ст. 403 или по ст. 404
ГК по принадлежности.
В полном соответствии с этим Верховный суд СССР при-
знал в 1943 г. воинскую часть ответственной по ст. 404 за
причинение смерти гр-ну Савинову грузовой машиной автоба-
тальона, следовавшей для ремонта в ремонтные мастерские.
Наоборот, неправильным следует-признать определение ГКК
Верховного суда РСФСР по делу Перегудова, которым боль-
ница была признана свободной от ответственности за ненадле-
жащим образом произведенную операцию. ГКК сослалась при
этом на то, что, в соответствии со ст. 407 ГК, учреждение мо-
жет отвечать за вред, причиняемый неправильными служебны-
ми действиями должностных лиц лишь в случаях, особо ука-
занных законом. Между тем производство операций есть не
осуществление акта административного управления, а техниче-
ское действие больницы, и ст. 407 к вопросу об ответственно-
сти больницы за ненадлежаще произведенную операцию отно-
шения не имеет.
Если решающим условием применения ст. 407 является не
1 то, что вред причинен в сфере деятельности государственного
учреждения, а то, что этот вред явился следствием непра-
вильного осуществления должностным лицом акта адми-
нистративного управления, то неизбежно признать,
что ст. 407 ГК подлежит применению и в тех случаях, когда
акт административного управления осуществляется, по исклю-
чению из общего правила, в сфере деятельности не государ-
ственного учреждения, а государственного предприятия.
Во время Великой Отечественной войны государственные
предприятия осуществляли обширную деятельность по проти-
вовоздушной обороне, ничем не отличавшуюся от такой же
деятельности государственных учреждений и связанную с
совершением целого ряда актов административного управле-
ния. Если бы таким ' актом, неправильно совершенным, был
причинен имущественный ущерб физическому или юридиче-
скому лицу, то ответственность предприятия за этот ущерб
наступила бы только при наличии условий, предусмотренных
ст. 407 ГК, т. е., прежде всего, при условии существования
специальной нормы закона, которая возлагала бы на пред-
приятие ответственность за данный вид ущерба. То же сле-




вред который может быть причинен им при осуществлении
обязанностей по тушению лесных пожаров, — обязанностей,
исполнение которых связано с осуществлением целого ряда
актов административного управления, вплоть до реквизиции
противопожарных приспособлений.
Таким образом, для понимания подлинного значения
ст 407 понятие «учреждение» не имеет принципиального зна-
чения. «Учреждение» фигурирует в этой статье лишь потому,
что именно в сфере деятельности учреждений, по общему пра-
вилу, и осуществляются акты административного управления.
А понятие акта административного управления и есть то, чем
вызвано к жизни и рационально оправдывается постановление
ст 407.
Изложенное устраняет и то значение, какое обыкновенно
придается при толковании статьи 407 уяснению понятия «дол-
жностное лицо». Толкуя статью 407, обыкновенно указывают
что в понятие «должностного лица» в ст. 407 должно быть
вложено то же содержание, какое придано этому понятию
прим. 1 к ст. 109 УК РСФСР >. Между тем если ЦентР^ьньш
моментом, определяющим круг действия статьи 407, является
характер акта административного управления, присущий
правильно осуществленному и причинившему ущерб действию
работника госоргана, то не представляется существенным,
совершено ли такое действие, как это чаще всего бывает
служащим, принадлежащим в силу прим. 1 к ст. шу , к.
числу должностных лиц, подчиненных данному госоргану,
или это действие совершено служащим, не являющимся дол
ностным лицом, либо рабочим, на которых ввиде |ИС^почмия
из общих правил, но в установленном поряді У Р
ным на то лицом, было возложено осуществление акта адми-
нистративного управления. При таких условияхработникгос-
органа, не относящийся в силу прим. 1 к ст. 109 УК к числу,
должностных лиц ничем не отличается от тех, которые при-
знаются в силу того же постановления должностными лицами.
Акты административного управления, связанные с осуществ-
служащими, которых прим. 1 к ст. 1U9 уіч У
тивного управления вообще. гпвет-
В связи с определением круга' действия статьи 407 в совет
ской юридической литературе иногда возникал ещеоди
вопрос: как отграничить акт административного управления
от других действий советских государственных органо
“Гражданское право, учебник для юридических индаов под






чение этого вопроса тем более существенно, что, как уже
указано выше, нет ни одного государственного органа, кото-
рый совершал бы исключительно акты административного
управления. Каждый госорган осуществляет и некоторую хо-
зяйственную деятельность, обслуживая свои же потребности.
Ни один госорган не может не совершать и чисто технических
операций, обеспечивая материальную обстановку своей дея-
тельности.
Но, кроме того, существуют, как уже указано, и такие го-
сударственные органы, на которые законом возложено осу-
ществление актов административного управления наряду с хо-
зяйственными действиями, направленными на удовлетворение
уже не потребностей данного государственного органа, а по-
требностей других лиц ■— граждан или других социалистиче-
ских организаций. Такие государственные органы являются по
своим задачам одновременно и учреждениями и предприятия-
ми. К одним из ежедневно многократно совершаемых дейст-
вий этих госорганов должна применяться ст. 407 ГК, ибо эти
действия представляют собой акты административного управ-
ления, которые, по общему правилу, совершаются учрежде-
ниями; к другим действиям этих госорганов статья 407 при-
менена быть не может: это действия, из каких обыкновенно
складывается хозяйственная деятельность государственного
предприятия. Так, например, Государственный банк СССР осу-
ществляет важнейшую деятельность проверки выполнения
хозорганами плановых заданий. Он осуществляет эту деятель-
ность в ходе расчетных и кредитных операций хозорганов в
банке. Но самые операции, — как расчетные, так и кредит-
ные — это хозяйственные операции; из участия в таких опе-
рациях складывается хозяйственная деятельность Государст-
венного банка. Понятно, что отделение актов административ-
ного управления от хозяйственных актов такого госоргана,
как Государственный банк, представляет большой практиче-
ский интерес.
В литературе предлагались различные характеристики ак-
тов административного утгравления, совершаемых государст-
венными органами. Некоторые юрис-тьНвыдВягали в качестве
р еша квде го_ дрнзнада^ этих актов их^бмзозмездігкй-хярактер.
На гражданина или социалистическую организацию, к кото-
рым обращен акт административного управления, не возла-
гается, в связи с этим актом, никаких имущественных обя-
занностей.
Однако другими в литературе замечено, что безвозмезд-
ность не есть решающий признак акта административного
управления. Государственные библиотеки безвозмездно пре-






управления со стороны библиотеки? Государственныелечеб-
ные учреждения оказывают гражданамбесплатнуюмедицин-
скую помощь. Но едва ли, послевынесенияПленумомВерхов-
ного суда СССР постановленияот 10 июня 1943 г. и при на-
личии ряда цивилистическихисследованийо деликтных обя-
зательствах, кто-нибудь согласитсясчитать, как это предла-
гала ГКК Верховного суда РСФСР, произведеннуюбольницей
безвозмездную операциюактомадминистративногоуправления.
С другой стороны, деятельностьмилициив отдельных случаях
в известномсмысле не безвозмездна— определенный сбор
взимаетсяпри пропискегражданв местеих постоянногоили
“Э временногопроживания, при выдаче паспортови т. п. Однако
Jp никто не сомневаетсяв том, что соответствующиедействия
о милицииявляются актамиадминистративногоуправления.
Q — Не может быть признанрешающим признакомакта адми-
- нистративногоуправления, как на то указывали иногдав ли-
Qf0 тературе, и монопольный характер тех или иных деиствищ
совершаемых государственныморганом. КонституцияССС1
Ѵѵр и ряд основанных на ней законодательных актов установили
О монополию государствав целом ряде отраслейхозяпственнои
^ деятельности,но от этого этадеятельностьне пересталабыть
хозяйственнойдеятельностью, а отдельные акты, из которых
этадеятельность складывается, не сталиактамиадминистра-
-ГЭ тивного управления. Эксплоатацияжелезных дорог общего
пользования составляетв СССР монополию государства. Но
разве транспортныеоперации железных дорог это акты
^ административногоуправления? Монополия внешнейторговли
С? есть неотъемлемыйпринципэкономическогостроя СССР, но
разве импортныеи экспортныесделки, совершаемыеобъеди-
нениями, состоящими в веденииМинистерствавнешней тор-
говли СССР, представляют собой акты административного
управления? Отрицательныйответ на последниедва вопроса
не может, думается,вызывать сомнении. , тцпппп, ный ха.
Таким образом, ни безвозмездность, ни монопольный ха
рактер совершения определенных действии не превращает
этих действийв акты административногоуправления
+ Черта которая присуща акту^дшін ис.тратИ9В0Еа-УДравд&-
ния іГтлько ем^зай'лючаетсявтом,что э тот акт ecTbjip
{ казГовр ащаёмЫЙ ДаНН Ш СТБщ^пвениБшгорганом к
1 государственныморганам к: обі исполнению,
к гражданам и подлежащий безоговорочному
■ акт, выражающий не равенствоволь того, от кого он исход ,
и того, к кому он обращен, а подчинениезаконом воли того,
к кому акт обращен, воле того, от кого он исходит. „
Понятно поэтому, что в приведенном делеВfP X0B
суд СССР не признал совершенным г. сфере осуществления
.актов административногоупраалфщ дщстзвде.воинскойчасти,





которым была причинена смерть гр-ну Савинову. Распоряжени-
ем компетентного должностного лица машина автобатальона'
была отправлена в ремонт. По пути к месту производства ре-
монта машиной автобатальона была причинена смерть гр-ну
Савинову. Но где же здесь акт административного управления?
Где приказ автобатальона, которому обязаны подчиняться
граждане, общественные или государственные организации?
Понятно, что не всегда приказ выражен прямыми словами.
Иногда он отдается вовсе без слов: милиционер, регулирую-
щий уличное движение, ограничивается жестом, но его дей-
ствия представляют собой приказ, подлежащий безусловному
исполнению.
Возможны и случаи, когда акт административного управ-
ления по содержанию своему имеет хозяйственное значение.
Например, Главное управление хозяйственного министерства
утверждает размер оборотных средств хозоргана на данный
год. Тем не менее и здесь ясен характер акта администра-
тивного управления, акта, при помощи которого воля опреде-
ленного государственного органа — главного управления, од-
носторонне, т. е. независимо от других воль и притом с обя-
зательной для других силой определяет известное положение
для другого государственного органа, для определенного хоз-
органа. Такие же хозяйственного содержания акты админи-
стративного управления совершаются и в отношении общест-
венных организаций, а также в отношении граждан, например,
назначение пенсии в определенном размере. Всем этим актам
наряду с их хозяйственным содержанием присуща и другая
черта: они представляют собой приказ, обязательный для всех




I л а в а III
УСЛОВИЯ ОТВЕТСТВЕННОСТИ ГОСУДАРСТВЕННЫХ
ОРГАНОВ ЗА ИМУЩЕСТВЕННЫЙ ВРЕД, ПРИЧИНЕННЫЙ
ДОЛЖНОСТНЫМИ ЛИЦАМИ
Устанавливая ответственность государственных органов за
имущественный вред, причиненный должностными лицами в
ходе осуществления ими актов административного управления,
ст. 407 ГК имеет в виду — и прямо на это указывает — вред,
причиненный неправильными служебными действи-
ями должностных лиц.
Что такое «служебные» действия? Под «служебньми»_ашЬ
ствиями выданном случае понимаются дшсіваяг^^-кцгорьіх
складывается соотвёТСТйующйиІікт административного управ-
ления, действия, неотделимые от этого 'акта, осуществление
которого входит в круг обязанностей, возложенных государ-
ственным учреждением или предприятием на лицо, причинив-
шее вред. Действие, совершенное при исполнении служеб-
ных обязанностей, не есть служебное действие, и к случаям
вреда, причиненного таким действием, статья 407 не относит-
ся: за такой вред в любом случае отвечает только его непос-
редственный причинитель. Так, за вред, причиненный повреж-
дением имущества при описи его судебным исполнителем, суд
не отвечает не потому, что не существует особого постанов-
ления закона об ответственности суда в подобных случаях,
как того требует статья 407 для ответственности государст-
венного учреждения, а потому, что такой закон не мог оы
быть издан в соответствии со статьей 407; повреждение
имущества при описи его есть не служебное действие, а
действие, совершенное при исполнении служебных ооя-
занностей. То же следует сказать и о случаях повреждения
одного имущества данного лица при конфискации или рекви
зиции другого принадлежащего ему имущества. Наоборот,
за неправильное производство самой конфискации государство
несет ответственность по. ст. 21 Сводного закона о реквизи-
циях и конфискациях: реквизиция и конфискация представля-
ют собой акты административного управления, а лицо, которое





ных на него обязанностей, совершает служебное действие.
Ответственность же за вред, причиненный неправильными
действиями должностного лица в ходе осуществления такого
акта, возложена на государство названным Сводным законом
о реквизициях и конфискациях. Точно так же в силу названной
ст. 21 Сводного закона о реквизициях и конфискациях госу-
дарство несет ответственность за вред, который должностное
лицо причинило повреждением неправильно конфискованного
имущества при осмотре его, перемещении и т. п. Осмотр кон-
фискуемого имущества, его перемещение неразрывно связа-
ны с актом конфискации. И если было конфисковано имуще-
ство, не принадлежащее лицу, в отношении которого вынесен
соответствующий приговор, и притом это имущество было
повреждено действиями, необходимыми для самого осущест-
вления конфискации, при перевозке его и т. п., то конфиска-
ция произведена неправильно в двояком смысле: 1) конфи-
сковано имущество, не подлежащее конфискации, 2) имуще-
ство это повреждено неправильным осуществлением лицом,
производившим конфискацию, действий, необходимых для ее
осуществления.
Разумеется, возможны и случаи, когда имущественный
ущерб возникает для физического или юридического лица в
результате вполне правильного осуществления работником
госоргана акта административного управления. Для некото-
рых из таких случаев закон устанавливает возмещение госу-
дарством понесенного гражданином или социалистической
организацией ущерба. Так, например, ст. 96 Ветеринарного
устава РСФСР предусматривает выплату вознаграждения соб-
ственникам животных, убитых вследствие заболевания зараз-
ной болезнью или павших вследствие сделанных им прививок,
и за уничтоженные в связи с эпизоотией предметы.
Понятно, что уничтожение животных, пораженных заразной
болезнью, есть не «неправильное», а благодетельное с обще-
ственной точки зрения действие и действие, составляющее
предмет не только права, но и обязанности органов ветеринар-
ной службы. Но государство не сочло возможным налагать
на собственника заболевшего животного- имущественное бремя
мероприятия, осуществляемого в общегосударственных интере-
сах, и закон установил обязательную выплату вознаграждения
собственнику убитого животного.
Во всех таких случаях дело идет не о возмещении деликт-
ного вреда, а о вознаграждении за ущерб, причинение которого
•оказывается неразрывно связанным с осуществлением общепо-
лезного мероприятия. Предусматривая организацию и проведе-
ние таких мероприятий, закон в определенных случаях уста-
навливает и право на вознаграждение лиц, которым осущест-




для всех граждан нашей страны, также и имущественный
ущерб.
В ст. 407 ГК речь идет о случаях другого рода: о случаях,
когда вред причинен неправильным действием лица,
подчиненного госоргану и совершающего «акты администра-
тивного управления».
Понятно, что возникает вопрос: что значит «н е п р а в и л ь-
н о е» действие?
Понятно, что неправильным должно быть прежде всего
признано действие противозаконное. В этом сходятся все суж-
дения, высказанные по данному вопросу в советской цивили-
стической литературе. Следует думать, что неправильным
должно быть признано и действие, противное правилам социа-
листического общежития, противное тем принципиальным
положениям вообще, которые закреплены ст. 130 Сталинской
Конституции.
«Неправильным», т. е. противоправным, может быть не
только положительное действие, но и упущение или бездейст-
вие, если закон прямо обязывает к совершению определенного
действия или если несовершение известного действия противо-
речит принципиальным положениям, закрепленным ст. 130
Конституции СССР.
Но следует ли относить к числу неправильных действий,
о которых речь идет в ст. 407 ГК, также и действия нецелесо-
образные, неправильные с точки зрения технической или, если
позволительно так выразиться, житейски-технической? На
этот вопрос литература единодушного ответа не дает.
Нельзя не заметить, что большого практического значения
тот или иной ответ на только что указанный вопрос не имеет.
В самом деле, статья 407 говорит, что за вред, причиненный
неправильным действием, совершенным в ходе осуществления
акта административного управления, государственный орган
отвечает лишь в тех случаях, когда такая ответственность
установлена особым законом. При этом все, кто толковал
статью 407, относят к числу неправильных действий действия
противоправные. Неужели же кому-нибудь придет мысль,
будто в тех случаях, когда вред причинен не противоправным,
а лишь нецелесообразным действием, совершенным в процессе
осуществления акта административного управления,^ государ-
ство несет ответственность за вред, хотя бы особый закон о
такой ответственности издан не был?
Можно думать, что мысль о таком толковании ст. 407
не явится ни у кого: слишком ясно, что если даже за вред,
причиненный противоправным действием, согласно ст. 407,
государственный орган отвечает лишь при наличии особого со-
ответствующего постановления закона, то нельзя думать, что
в тех случаях, когда вред причинен лишь нецелесообразным,





ствляющим акт административного управления, государство
отвечает независимо от существования особого о том закона.
Слишком ясно, что борьба с противоправными действиями,
борьба за законность стоит в качестве задачи закона и право-
судия впереди важной, разумеется, самой по себе, задачи
воспитания в гражданах общекультурных навыков, обеспечи-
вающих целесообразное их поведение в различных жизненных
положениях. Если же превратное толкование статьи 407 в
только указанном смысле очень мало вероятно, то вопрос
об отнесении статьей 407 нецелесообразных действий к числу
«неправильных» утрачивает свое значение, ибо в каждом из
особых законов, предусмотренных статьей 407, охарактеризо-
вано, разумеется, то действие, за причинение вреда которым
на государственный орган возлагается имущественная ответст-
венность.
Эти законы имеют в виду действия противоправные: ст. 21і
Сводного закона о реквизиции и конфискации говорит оо
ответственности государства за незаконную конфискацию *.
Ст. 4 постановления ВЦИК и СНК РСФСР 16 января 1928 г.
«Об ответственности за убытки, причиненные незаконным вме-
шательством органов власти в деятельность кооперативных
организаций» устанавливает ответственность органа власти за
убытки, причиненные кооперативной организации неправильны-
ми действиями подчиненных ему должностных лиц, наруша-
ющих названное постановление 2 .
Ст. 12 Положения об управлении морскими портами уста-
навливает ответственность порта за задержание судна без
законных к тому оснований.
Ст. 7 Положения о государственных морских лоцманах
имеет в виду, очевидно, противоправные действия лоцмана,
ибо «виновными» могут быть только противоправные действия,
причиняющие вред, а эта статья говорит об ответственности
порта за виновные действия лоцмана, которым причинена
якяпия ^
Другие предусматриваемые ст. 407 «особые постановлешія
закона» также прямо указывают на то, что дело идет о дей-
ствиях противоправных. Но если бы тот или инои «особый
закон» такого указания и не содержал, следует думать, что
при отсутствии противоположного указания ответственность
государственного органа устанавливалась бы этим законом
все же только для случаев причинения вреда противоправными
действиями лица, осуществляющего акт административного
управления. Иначе ответственность государственных органов
была бы чрезмерно расширена по сравнению с теми предела-
ч СУ 1927 г. № 38, ст. 248.
2 СУ 1928 г. № Ц, ст. 101.





ми, которые ей ставит общий смысл ст. 407, а инициатива
работников отдельных госорганов была бы без нужды свя-
зана: ее сковывало бы опасение нецелесообразным действием
возложить ответственность на госорган и отвечать самому
перед государственным органом в порядке регресса.
Итак, неправильное служебное действие, о котором идет
речь в статье 407, — это действие противоправное. Но должно
ли это действие быть также и виновным? Ст. 407 ГК этого
не говорит. ' ~
Совершенно очев идно. что__ пе.. всякое п.рдхивоаравнее-деист-
вие является в то же время действием виновным. Противоправ-
ность есть признак, объективно присущий ^действию как
проявление воли во вне. Кпк уже сказано, действие противо-
правно, если оно противно закону или принципиальным
положениям закрепленным ст. 130 Сталинской Конституции.
Такое действие может быть совершено умышленно или по
неосторожности. Умысел и неосторожность это разные
степенивины как состояния сознания и воли правонарушителя.
Точно так же противоправное действие может быть совершено
и без умысла и без какого бы то ни было проявления неосто-
рожности. Должностное лицо совершило определенное дейст-
вие в полном соответствии с полученной инструкцией, в копию
которой, препровожденную этому должностному лицу,
вкралась, однако, ошибка. Совершенное должностным лицом
действие противоречит действительному смыслу обязательной
для него инструкции, оно противоправно. Но, очевидно, оно
невиновно. Ибо должностное лицо действовало в полной
уверенности в том, что оно точно исполняет инструкцию,
тщательно им изученную и правильно понятую в той содер-
жавшей ошибку — копии, в которой инструкция была ему
препровождена. Из возможного несовпадения в одном дейст-
вии признаков противоправности и виновности неизбежно
вытекает вопрос: должно ли действие, предусматриваемо
статьей 407, быть только противоправным или оно, кроме того,
должно быть и действием виновным?
М. М. Агарков в учебнике гражданского права гшю Р«т.
«Слово» «неправильность», которое употреблено статьей 40/,
не вполне ясно. Следует считать, что им имеется в виду вина
должностного лица, т. е. умышленное или неосторожное
причинение им вреда посредством неправомерного действия» .
Нам кажется более правильным другой взгляд, ранее уж
высказывавшийся в советской цивилистической литературе а
именно: ответственность государства не обусловлена винои
причинителя вреда.
Правда, ст. 403 ГК, которая рассматривается сУДебнои
практикой и юридической литературой, как общее полож
> Гражданское право, учебник для юридических институтов, Юриздат,





нашего законодательства о деликтной ответственности, уста-
навливает принцип ответственности за виновно причиненный
деликтный вред. И в литературе не раз высказывалась мысль,
будто все остальные статьи главы XIII части «Обязательст-
венное право» исходит из этого принципа, поскольку букваль-
ный смысл той или иной статьи, как, например, буквальный
смысл статьи 404, не указывает на отступление от него.
Вина является, по общему правилу, также и основанием
ответственности за чужие действия — лицо, обязанное нести
надзор за недееспособным, отвечает за противоправно причи-
ненный недееспособным вред, поскольку не доказано, что это
лицо не могло предотвратить причинение вреда недееспособ-
ным. Точно так же родители и попечители, отвечающие за
вред, противоправно причиненный несовершеннолетним, наря-
ду с ним самим, освобождаются от ответственности за такой
вред, если доказано, что они не могли предотвратить причи-
нение вреда несовершеннолетним. На тех же началах, как
уже указано выше, построена ответственность юридического
лица за вред, противоправно причиненный рабочими и слу-
жащими.
Во всех этих случаях лицо, ответственное за вред, причи-
ненный чужими действиями, отвечает за свою вину: за вину
в ненадлежащем надзоре, а поскольку дело идет об ответ-
ственности юридических лиц, за вину органа в ненадлежащем
выборе или ненадлежащем надзоре за рабочими или служащи-
ми, которая рассматривается как вина самого юридического
лица.
Но ст. 407 ГК есть специальный закон. Она регулирует по-
следствия причинения вреда противоправными действиями
особого рода: противоправными действиями, совершенными
в ходе административного управления. Она стоит рядом со ст.
403 ГК и не есть ни частный случай, который обнимался бы
общим положением ст. 403, ни исключением из нее. Она ’Спе-
циальный закон, и для ее толкования статья 403 данных не со-
общает. Данные, дополнительные к буквальному смыслу
статьи 407, сообщают: 1) история ее составления; 2) содержа-
ние тех «особых постановлений закона», которые изданы в со-
ответствии со ст. 407 ГК-
Проект ГК исходил из общего признания ответственности
государственных органов за вред, причиненный неправильными
действиями .лиц, осуществляющих акты административного
управления. Комиссия, выделенная ВЦИК для рассмотрения
проекта кодекса, «исходя из опасения, что это может нало-
жить большую ответственность на госучреждения и считая, что
в отдельных законах у нас такая ответственность предусмот-





усмотренаособым законом, а как общее правило, сейчасона
очень опасна»К
Такимобразом, высказавшись против неограниченнойответ-
ственностигосорганов в случаях, предусматриваемыхнынеш-
нейст. 407 ГК, КомиссияВЦИК внеслалить одно, разумеет-
ся, весьма существенноеограничениеэтой ответственности:
госорганотвечаетза имущественныйвред', причиненныйнепра-
вильными служебнымидействиямидолжностныхлиц, лишь в.
случаях, особо указанных законом. Никаких других добавле-
ний или ограниченийпринципаответственности,выраженного
проектомстатьи407, комиссия не внесла. А мотивом Несен-
ного ограниченияслужили единственносоображенияфинансо-
вые, которые не могли не играть существеннойроли в момент
созданияГК РСФСР, когда нифинансоваямощь Советского го-
сударства,ни политическаяи деловая зрелость его аппарата
еще не стояли на том высоком уровне, которого они достигли
в дальнейшем. А еслиэто так, то какими соображениямимо-
жет оправдываться ограничениесферы примененияст. 407 пу-
темее толкования, не обосновываемогои редакцией этой,
статьи?
ЧНо еслини редакция, ни историясоставлениястатьи407 не
обосновывают такого сужения сферы ее действия, то «особые-
законы», изданныев соответствиисо ст. 407, своим содержа-
ниемисключают возможность такого сужения.
Правда, ст. 1 1 лоцманскогоуставапредусматриваетответ-
ственностьпортаза аварии,причиненныепо винелоцмана.
Но в лице того же портагосударство,в силу ст. 12
Положения об управленииморскими портами, отвечаетза
незаконное,хотя бы и невиновноезадержаниесуднана-
чальником порта.
ПостановлениеВЦИК и СНК РСФСР от 16 января 1928 г.
об ответственностиза убытки, причиненныенезаконнымвме-
шательствоморганов властив деятельностькооперативныхор-
ганизаций, устанавливаетответственностьгосударства за
убытки, причиненныетаким вмешательством, только в случа-
ях, когда вина должностноголицапризнанав уголовном или
дисциплинарномпорядке. А Сводный закон о реквизиции и
конфискацииот 28 марта1927 г. говорит об ответственности
государстваза незаконнуюконфискацию, не требуя, что-
бы соответствующиенезаконныедействия были также и ви-
новными.
Таким образом, одни из «особых постановленийзакона»,
изданных в соответствиисо ст. 407 ГК, устанавливаютответ-
ственностьгосорганов только за причинениевреда противо-
правным действием,виновно совершеннымв процессеосу-
ществления административногоуправления, другие «особые
1 Стенографический отчет 4-й сессии ВЦИК IX созыва, бюллетень





постановления закона» не требуют наличия вины лица, причи-
нившего такой вред, так же как не требует его и постановле-
ние самой статьи 407. Отсюда неизбежен вывод: вина лица,
причинившего вред противоправным действием в процессе осу-
ществления административного управления, не есть необходи-
мое условие ответственности госоргана за этот вред. Вина
должна быть в наличии лишь в тех случаях, для которых ее
требует «соответствующий особый закон».
Иное следует сказать об условиях регресса госоргана, воз-
местившего вред, причиненный неправильным осуществлением
акта административного управления, к лицу, которое этот вред
причинило. Регресс, который прямо предусмотрен ст. 407,
предполагает вину лица, причинившего вред. Ибо этот
регресс опирается, по существу, не на статью 407, а на статью
403, и мог бы осуществляться госорганом и при отсутствии со-
ответствующего упоминания в статье 407. В самом деле, гос-
орган отвечает за вред, причиненный, конечно, не им, госорга-
ном, а работником, который ему подчинен. Особый закон воз-
ложил такую ответственность на госорган, ибо. иначе потерпев-
ший не мог бы получить возмещения вреда или, по крайней
мере, полного возмещения вреда в тех очень частых случаях,
когда такое возмещение оказалось бы непосильным для лица,
причинившего вред.
Но в конечном итоге ответственность за вред должен по-
нести тот, кто его причинил — в этом воспитательное значе-
ние деликтных обязательств. Следовательно, госорган впра-
ве осуществить право регресса к лицу, вместо которого он,
в соответствии с особым законом, возместил вред потерпев-
шему.
Однако это лицо, как и всякое лицо, доколе закон не ска-
зал иного, отвечает за причиненный им вред лишь в случаях,
когда этот вред причинен виновно. Следовательно, и удовлет-
ворение регрессного иска госоргана может иметь место лишь
в случаях, когда вред, предусмотренный статьей 407, был
причинен виновно. И следовательно, возможны случаи, когда
госорган, возместив вред, причиненный противоправным дей-
ствием должностного лица в сфере осуществления актов
административного управления, не может предъявить регрес-
сного иска к причинителю вреда, ибо противоправное дейст-
вие, которым этот последний причинил вред, не было действи-
ем виновным.
К такому выводу обязывает сочетание ст. 407 со ст. 403
ГК, от основных начал которой в вопросе о праве регресса
госоргана статья 407 не отступает.
Статья 407 дает лишь два особых указания о праве регрес-
са госоргана: 1) регресс может быть осуществлен в порядке
начета на лицо, причинившее вред; 2) размер взыскиваемой
в порядке регресса суммы совпадает с размером суммы, упла-





ПОРЯДОК ОСУЩЕСТВЛЕНИЯ ПОТЕРПЕВШИМ СВОЕГО
ПРАВА НА ВОЗМЕЩЕНИЕ ВРЕДА
Ст. 407 ГК установиланекоторые процессуальныеправила
для осуществленияпотерпевшим'своего права на возмещение
вреда, предусмотренногоэтой статьей.Эти правила заключа-
ются в следующем: 1) потерпевшийобязан своевременнооб-
жаловать неправильные действия, причинившие ему вред;
2) неправильностьдействия, причинившеговред, должна быть
признанасудебнымили административныморганом.
Правило о «своевременномобжаловании»вызвало некото-
рые сомненияу лиц, комментировавшихст. 407 ГК в советской
юридической литературе.Что, в самом деле, означаетслово
«своевременно»?
В ст. 223 ГК говорится о том, что подрядчик обязан свое-
временно предупредить заказчика о недоброкачественности
доставленныхзаказчиком материалови о других обстоятель-
ствах, грозящих прочностиили годности работы, под стра-
хом ответственностиза убытки, которые заказчик понесет
вследствиеуказанныхобстоятельств.
Понятно, что при применениист. 223 «своевременность»пре-
дупрежденияподрядчиком заказчика определяется каждый
раз, исходя из обстоятельствданногодела. И такжепонятно,
что перенесениетакого пониманиявыражения «своевременно»
в сферу применениястатьи407 поставилобы право потерпев-
шего на получениепредусмотренногост. 407 вознаграждения,
право, полноене только имущественного,но и важнейшегопо-
литическогосодержания, в зависимость от оценки судом
«своевременности»обжалования. Кроме того, .возможно, что
в целом ряде случаев, срок, в который обжалованиепризна-
валось бы своевременным,оказался бы короче общего уста-
новленного срока исковой давностидля предъявления требо-
вания к государству. А это было бы попыткой ограничить,
значениестатьи407, попыткой, не согласнойни с ее общим
значением,ни с историейее составления.
Поэтомуследуетсогласитьсяс теми, кто считает,что свое-
временнымдолжно признаваться,обжалованиев течениедав-





лования различных действий в советском законодательстве
устанавливаются всегда точной, если статья 407 соответству-
ющего точного постановления не содержит, а говорит
лишь о «своевременном» обжаловании, то, очевидно,
ока имеет в виду некоторый точно установленный срок, кото-
рому. и должен соответствовать срок обжалования. А не соз-
давая необоснованного и ненужного ущемления прав потерпев-
шего, таким сроком можно признать только срок, в который
потерпевший Еправе осуществить свое требование к государст-
ву, в порядке предъявления иска, т. е. срок исковой давности.
Второе процессуальное постановление ст. 407 касается ор-
гана, который должен признать неправильность обжалованно-
го судебного действия работника госоргана, причинившего
вред в сфере осуществления актов административного управ-
ления. Какой орган является тем «подлежащим администра-
тивным или судебным органом», о которых говорит статья 407?
Литература не всегда дает одинаковый и не всегда вполне
ясный ответ на этот вопрос. Так, в учебнике гражданского
права 1938 г. было сказано: «Прежде чем (подчеркнуто
нами. Е. Ф.) требовать возмещения вреда, потерпевший дол-
жен подать жалобу на неправильные действия лица, причинив-
шего ему вред» 1 . Учебник гражданского права 1944 г. уже не-
сколько менее определенно указал: «Ответственность по ст. 407
наступает лишь в том случае, е„ и неправильность действия
была (подчеркнуто нами. — Е. Ф.) признана подлежащим су-
дебным или административным порядком» 2 . Повидимому,
имеется в виду жалоба, предшествующая обращению в суд с
иском о возмещении понесенного вреда. Думается, хотя это и
не сказано прямо, такой же смысл имеет указание тов. Швар-
ца ^на то, что «для установления неправильности вредоносного
действия необходимо, чтобы характер действия мог быть уста-
новлен подлежащим органом власти, поэтому возмещение вре-
да связывается (подчеркнуто нами. — Ё. Ф.) с признани-
ем действия неправильным со стороны этого органа 3 .
Понятно, что жалоба, предшествующая обращению в суд,
может быть принесена в административном порядке.
Но ст. 407 говорит о признании неправильными действий,
причинивших вред, подлежащими административными или
судебным органом. Что же это за «подлежащий» судеб-
ный орган, обращение к которому с жалобой на действие,
причинившее вред, должно предшествовать предъявлении»
иска о возмещении этого вреда государством?
1 Гражданское право, учебник для юридических институтов, Юриздат.
1938 г., ч. 2, стр. 410.
2 Гражданское право, учебник для юридических институтов, Юриздат,
1944 г., ч. 1, стр. 335.
3 X. И. Шварц, Значение вины в доказательствах аз причинения





Очевидно, что это может быть суд, выносящий приговор
по уголовному делу в тех случаях, когда неправильное дей-
ствие должностного лица является преступным. Поэтому те,
кто подробно обосновывает мысль о необходимости пред-
шествующего предъявлению иска признания «неправиль-
ности» действия, причинившего вред, считают, что это призна-
ние может исходить только от суда, рассматривающего уголов-
ное дело по обвинению причинителя вреда в том или ином пре-
ступлении (или от дисциплинарного суда, если бы он суще-
ствовал).
Однако возможны и случаи, когда «неправильное» дей-
ствие должностного лица не является преступным действием
|и даже не является виновным, однако особый закон возла-
гает на государство ответственность за причиненные таким
действием убытки, как это имеет место, например, в Сводном
законе о реквизициях и конфискациях, в Положении об управ-
лении морскими портами и др. В этих случаях, очевидно, что
судом, который должен признать неправильность действий
должностного лица, причинившего вред в ходе осуществления
акта власти, должен быть суд, в котором предъявлен иск к
госоргану о возмещении вреда. Этот суд рассматривает воп-
рос о неправильности действия должностного лица как усло-
вие ответственности госоргана, предварительного судебного
решения о неправильности действия должностного лица в этом
случае не будет. Ибо странно было бы требовать, чтобы при
отсутствии в действиях должностного лица признаков пре-
ступного деяния потерпевший должен был один раз обра-
щаться в суд с установительным иском о признании непра-
вильности действия должностного лица, а затем во второй
раз предъявлять в том же суде иск о возмещении ему убыт-
ков, причиненных установленными судом неправильными дей-
ствиями. Это было бы ненужным затруднением для потерпев-
шего, ненужной проволочкой, не согласной с общим смыслом
статьи 407. А если это так, то нет препятствий и к тому, что-
бы гражданский иск был предъявлен к госоргану в порядке







ОБ ОТВЕТСТВЕННОСТИ ГОСУДАРСТВЕННЫХ ОРГАНОВ
ЗА ВРЕД, ПРИЧИНЯЕМЫЙ ДОЛЖНОСТНЫМИ ЛИЦАМИ,
И ПРАКТИКА ИХ ПРИМЕНЕНИЯ
Статья 407 устанавливает ответственность государствен-
ных органов «лишь в случаях, особо указанных законом».
Круг этих случаев сложился постепенно по мере издания, по-
сле введения в действие ГК, специальных постановлений об
ответственности государства. Одно из таких постановле-
ний, применяемое на практике чаще других: постановление
ВЦИК РСФСР от б апреля 1928 г., было включено в ГК и
превратилось в его ст. 407а. Позволительно с него и начать
обзор специальных постановлений закона об ответственности
государства.
Статья 407а говорит: «Учреждение отвечает за служеб-
ные действия должностных лиц, совершенные последними в
пределах их компетенции и допущенные ими по службе упу-
щения, признанные подлежащим судебным или администра-
тивным органом неправильными, незаконными или преступны-
ми в тех случаях, когда потерпевший сдал имущество (в част-
ности, денежные суммы), учреждению или должностному лицу
во исполнение требований закона или судебного решения, при-
говора, определения, либо основанного на них. или на правилах
внутреннего распорядка государственного учреждения распоря-
жения должностного лица. Учреждение отвечает на тех же
основаниях в тех случаях, когда имущество (в частности, де-
нежные суммы) сдано в пользу потерпевшего».
Это постановление, по распространенному взгляду нашей
литературы, устанавливает один из случаев, особо указанных
в законе, о которых говорит ст. 407 ГК, — ответственность по
ст. 407а есть, по общепринятому взгляду, частный случай дей-
ствия ст. 407 ГК
1 Гражданское право, учебник для юридических школ, 1940 г





С таким пониманием ст. 407а трудно согласиться, ибо в
ст. 407а речь идет об ответственности госоргана не за деликт-
ный вред, а за неисполнение обязательства, а
именно обязательства хранить и передать имущество, «сдан-
ное учреждению или должностному лицу во исполнение требо-
ваний закона или судебного решения, приговора, определения,
либо основанного на них или на правилах внутреннего распо-
рядка государственного учреждения, распоряжения должност-
ного лица». Ст. 407а есть разновидность случаев, предусмот-
ренных не ст. 407, а п. 2 ст. 119 ГК: должник— государственный
орган не исполняет обязательства потому, что лицо, на которое
возложено исполнение обязательства, совершило действие или
допустило бездействие, признанное подлежащим судебным или
административным органом, неправильным, незаконным или
преступным, например, растратило или не предохранило от
порчи или расхищения сданное государственному органу иму-
щество.
Но если это так, то для чего было издавать постановление,
которое затем стало ст. 407а? Издание этого постановления
(которому предшествовали соответствующие разъяснения Вер-
ховного суда РСФСР от 21 февраля 1927 г. и циркуляр НКЮ
и Наркомвнудела РСФСР от 26 апреля того же года) было
весьма целесообразно, ибо между п. 2 ст. 119 ГК, с одной
стороны, и ст. 407а — с другой, есть существенное различие.
Будучи частным случаем п. 2 ст. 119, ст. 407а содержит и су-
щественное от него отступление: постановление п. 2 ст. 119
ГК исходит из вины лица, на которое возложено исполне-
ние обязанности должника; показав, что такая вина отсутство-
вала, должник освобождается от ответственности за неиспол-
нение обязательства, — между тем ст. 407а устанавливает от-
ветственность государства за вред, причиненный неисполнени-
ем обязательства учреждения вследствие не только «преступ-
ного» и, следовательно, виновного действия должностного ли-
ца, но и вследствие его действия «незаконного», которое, как
уже сказано выше, может быть и не виновным, и даже вслед-
ствие «неправильного» действия должностного лица, которое,
очевидно, может и не быть незаконным. «НепраЕ-ильное дейст-
вие» в ст. 407а, очевидно, не есть синоним незаконного дейст-
вия, ибо оно названо наряду с этим последним и может быть
понимаемо только как действие, своей нецелесообразностью
лишившее учреждение возможности выполнить обязательство.
Таким образом, ст. 407а естьне одно из особых по-
становлений об ответственности государ-
ственных органов за деликтный вред, пре-
дусмотренных ст. 407 ГК, а особое постановле-
ние об ответственности государственных





статьей 40/ ее роднит лишь то, что, так же как и эта послед-
няя, ст. 407а не возводит ьину должностного лица в необходи-
мое условие ответственности государственного органа. В ст.
407 и в ст. 407а закон одинаково возлагает на госорган ответ-
ственность за^вред, причиненный как виновным, так и не-
виновным действием должностного лица, если наличествуют
другие предусмотренные названными статьями условия. В этом
особенность названных статей. В этом расширение ответствен-
ности госорганов по сравнению с установленными советским
гражданским правом общими началами ответственности по
принципу вины как за деликтный вред, так и за вред,
причиняемый неисполнением обязательств. В этом одно из про-
явлений чуткой заботы Советского государства об интересах
граждан, так же как и об интересах социалистиче-
ских организаций. Ибо ст. 407а обнимаются случаи причинения
вреда, с которыми может столкнуться очень широкий круг
граждан и организаций. Сюда входят не только случаи ответ-
ственности судебных органов за судебного исполнителя,
растратившего взысканные им в пользу истца суммы (пре-
ступное действие должностного лица), но и ответственность
за неисполнение госорганом однородных по существу обяза-
тельств в других случаях: ответственность театра за верхнюю
одежду, сданную в гардероб в театре, за вещи, сданные в гар-
дероб посетителем учреждения в соответствии с распоряже-
нием руководителя этого учреждения, основанным на прави-
лах его внутреннего распорядка (в одних случаях преступное,
в других незаконное, а в третьих, неправильные действия ра-
ботника).
Важнейшие из особых постановлений, предусматривающих
ответственность государственных органов за деликтный вред
должностных лиц, заключаются в следующем:
1. Ст. 291 ГПК постановляет: «В случае неисполнения
предписания судебного исполнителя... а равно в случае не-
представления отзыва лица и учреждения, у коих на службе
или на работе находится должник, отвечают перед взыскате-
лем в размере подлежащей удержанию суммы». Это постанов-
ление относится к случаям, когда истец обращает взыскание
на заработную плату ответчика, находящегося на службе у
госоргаиа (а также у иных организаций или у отдельных лиц,
поскольку отдельные лица вправе пользоваться наемным тру-
дом). Госорган обязан в таких случаях дать «по требованию
судебного исполнителя в назначенный срок отзыв о том, со-
стоит ли должник у него на службе и какова сумма причитаю-
щихся ему в текущем месяце всех видов постоянного доволь-
ствия и единовременных выдач» (ст. 288 ГПК). По получении
отзыеэ судебный исполнитель, произведя нужные расчеты,





сі венной суммы и представлять таковую судебному исполни-
телю» (ст. 290 ГПК).
За недачу отзыва в установленный судебным исполните-
лем срок, которая, разумеется, препятствует обращению взы-
скания на заработную плату ответчика, ответственность перед
истцом-взыскателем в силу ст. 291 ГПК несет госорган. Точно-
так же госорган несет ответственность перед взыскателем и
в том случае, когда отзыв был дан, но предписанное судебным
исполнителем удержание из зарплаты ответчика не произведе-
но и соответствующие суммы к судебному исполнителю для
передачи взыскателю не поступили. Ответственность юсоргана
ограничена в этом случае подлежащей удержанию суммой,
которая и составляет прямой ущерб взыскателя. Какого-либо
дальнейшего ущерба, который может оказаться следствием
неполучения взыскателем в срок присужденной ему судом
суммы, госорган возмещать не обязан.
2. Согласно ст. 21 Сводного закона о реквизициях и кон-
фискациях, подлежат возмещению госорганом убытки, причи-
ненные незаконной конфискацией имущества. Следует считать,
что таким убытком может оказаться не только стоимость
утраченного потерпевшим имущества, но и ущерб, причинен-
ный невозможностью пользования этим имуществом. Как уже
указано выше, вины должностного лица, производившего кон-
фискацию, для ответственности государства не требуется.
Вейду того, что закон не проводит различия между конфиска-
цией, совершенной в административном порядке, и конфиска-
цией судебной, он относится к обоим видам конфискации.
3. Ст. 4 постановления ВЦИК и СНК 16 января 1928 г.
устанавливает ответственность «органов власти за убытки,
причиненные кооперативной организации неправильными слу-
жебными действиями лиц, нарушивших требования» того же
постановления, направленного на ограждение кооперативных
организаций от незаконного вмешательства органов власти
в их деятельность. Поскольку закон не говорит иного, очевид-
но, здесь убытки должны пониматься в соответствии с их оп-
ределением статьей 117 ГК- Они обнимают как положительный
ущерб потерпевшего, т. е. понесенные им издержки, оказав-
шиеся хозяйственно неоправданными, вследствие незаконного
вмешательства органа власти в его деятельность, так и упу-
щенную им выгоду: доход, который он получил бы, если бы
его нормальная деятельность не оказалась нарушенной неза-
конным вмешательством в его деятельность. Но закон уста-
навливает существенное ограничение ответственности «орга-
нов власти» в этих случаях: государственный орган несет иму-
щественную ответственность лишь при условии, что ответ-
ственность подчиненного ему должностного лица будет при-
знана в уголовном или дисциплинарном порядке. Следует, од-





названного постановления, что здесь речь идет не об обяза-
тельном наличии приговора по уголовному делу для того, что-
бы мог быть предъявлен иск к органу государственной власти,
а о том, что ответственность органа власти ограничена слу-
чаями совершения подчиненным ему должностным лицом пре-
ступного деяния или дисциплинарного проступка. Но иск к
госоргану может быть предъявлен и в суде, рассматривающем
уголовное дело должностного лица,
4. Ст. 8 Положения о государственных морских лоцманах
установила ответственность подлежащего порта «за аварии,
причиненные по вине государственных морских лоцманов». Та-
ким образом, в этом случае порт отвечает лишь при наличии
в и н ы лоцмана. Ответственность эта ограничена в размере:
она не может превышать размеров аварийного фонда по дан-
ному порту, образуемого из 10% отчислений от сумм лоцман-
ского сбора. Положение о государственных лоцманах указы-
вает на то, что иск о возмещении вреда, причиненного виной
лоцмана, предъявляется государству в лице начальника соот-
ветствующего порта.
5. Ст. 12 Положения об управлении морскими торговыми
портами установила ответственность управления порта за не-
законное -задержание судна в порту. Вины лица, незаконно за-
державшего судно, Положение не требует. Не вводит оно и
какого-либо ограничения суммы подлежащих возмещению
убытков. Очевидно, должны быть возмещены все убытки, при-
чиненные незаконным задержанием судна.
6. Военное ведомство отвечает за убытки, причиненные во
время учебных занятий потравами.
Из сказанного ясно, что «особые постановления закона» об
ответственности государства, изданные в соответствии со
ст. 407 ГК, устанавливают различные условия ответственности
государства. Не всегда одинаковы и размеры этой ответствен-
ности. Но при этом, несомненно одно: каждое из этих поста-
новлений есть специальный закон, не подлежащий ни распро-
странительному толкованию, ни применению по аналогии.
Ст. 407 с предельной ясностью говорит об ответственности го-
сударственного органа л и ш ь в случаях, установленных осо-
быми постановлениями закона. Но слово «лишь» не есть выра-
жение принципиальной позиции советского закона. Советское
законодательство исходит из того, что борьба за законность
есть одна из основных задач закона и суда. А ответственность
государства за имущественный вред, причиняемый должност-
ными лицами, есть важное средство борьбы за законность. Со-
ветский закон считает одной из своих основных задач также
и охрану имущественных прав и законных интересов граждан
и социалистических организаций: негарантированных, незащи-





сударственныхорганов за имущественныйвред, причиняемый
противоправными действиями должностных лиц, есть важ-
ное средствоохраны прав граждан и социалистическихорга-
низаций.И, как уже указано выше, ограничениеответствен-
ностигосорганов по ст. 407 обусловлено не принципиальной
позициейзаконодателя, а финансовымисоображениями,кото-
рые были, разумеется,вполне обоснованы в моментиздания
Гражданскогокодекса.
Применяя ст. 407, судебная практика иногда— очень
осторожно — расширяла круг случаев ответственностигосу-
дарственныхорганов по сравнению со ст. 407 и изданными
в соответствиис ней особыми постановлениями.Так, в одном
из определенийВерховного суда, вынесенномуже в 1926 г.,
говорилось: «Можно так ставитьвопрос, что ВИК (волостной
исполнительный комитет)отвечаетза всякое повреждение,
случившееся в общественных местах, благодаря ненормаль-
ному их состоянию, но для такой общей постановкивопроса^,
имея в виду состояниеволостного бюджета и существующий
характердеятельностиВИКов, нетзаконных и жизненныхос-
нований».
В этом определениивыражена мысль о том, что ответ-
ственностьгосударства, ограниченнаялишь точно в законе
перечисленнымислучаями, как то имеетместов ст. 407 ГК,
есть мера, вызванная условиями определенногоисторического
момента.
Годом ранее, в 1925 г., ГКК Верховного суда РСФСР по
аналогиис ответственностьювоенного ведомстваза потравы
во время учебных занятийпризналавоенноеведомство ответ-
ственнымтакже и за пожары, происшедшиев связи с манев-
рами.
В 1928 г. в определенииГКК Верховного суда РСФСР от
15 декабря было признаноправильным решениегубсуда, ко-
торым на милицию была возложена ответственностьпередпо-
терпевшимза ранениеего милиционером, преследовавшим
убегавшего преступника.
Нельзя не заметить,что такое— пусть самоеосторожное—
«расширениекруга действия» ст. 407 ГК является по суще-
ству отступлениемот совершенноясного смысла ее, и, если
в приведенныхопределенияхтакие отступлениявызывались
исключительными обстоятельствамидела, то понятно, что и
определенияэти осталисьи должны были остатьсяисключе-
ниями, «расширительные»тенденции,выраженные в этих оп-
ределениях, на судебную практику в целом влияния не ока-
зали и оказать не могли. Норма ст. 407 совершенно ясно го-
ворит о том, что государственныйорган отвечаетза имуще-
ственныйвред, причиненныйнеправильнымидействиямидолж-
ностноголица в сфере административногоуправления лишь
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